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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavia 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji Marici Goreta, uz sudjelovanje zapisniCarke

NataSe Brajevi¢, u upravnom sporu tuZitelja iz

protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,

OIB: 87950783661, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, radi rieSavanja spora
korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga, dana 13. prosinca 2022.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja kojim traZi oglasavanje
nidtetnim, podredno ponistenje rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/22-01/27, Urbroj: 376-08-21-04 od 05.
travnja 2022.

ObrazloZenje

1.0sporavnim rjedenjem tuZenika, Klasa: UP/1-344-08/22-01/27, Urbroj: 376-

08-22-04 od 05. travnja 2022. odbijen je zahtjev za rjeSavanje spora korisnika
(ovdje tuZitelja) protiv operatora javnih komunikacijskin usluga
radi racuna za studeni 2021.

2.Tuzitelj u pravovremeno podnesenoj tuzbi ovome sudu, u dijelu tuZbe koji se
odnosi na osporavanje rieSenja &ija ocjena zakonitosti je predmet ovog spora, navodi
da isto pobija zbog bitne povrede pravila upravnog postupka, pogredno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava. U tuzbi se
navodi da u izreci osporavanog rje$enja nije napisana odluka glede zahtjeva tuZitelja
da se utvrdi povreda odredaba pretplatnitkog ugovora — krSenja Clanka 12.8
operaterovih Opéih uvjeta poslovanja buduéi je tuZitelju operator poslao opomenu
unatoé Cinjenici Sto postupci osporavanja trazbine nisu bili gotovi. Navedenim da
tuZenik nije postupio sukladno odredbi ¢lanka 98. Zakona o opéem upravnom
postupku jer u izreci rjeSenja ne postoji oduka o kojoj je odlu¢eno u obrazloZenju
reSenja, dakle, tuzenik je povrijedio pravila postupka pa da je stoga osporavano
rjeSenje nezakonito. Slijedom navedenog tuZitelj tuzbenim zahtjevom trazi da se ovdje
osporavano rjeSenje tuzenika oglasi nistetnim podredno ponisti.
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3.Tuzenik u odgovoru na tuZbu prigovara svim navodima tuZzbe. Prvenstveno
istiCe kako su razlozi i postupak pojedinatnog rieSavanja spora izmedu korisnika i
operatora javnih komunikacijskih usluga propisani ¢lankom 51. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (Narodne novine br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17; dalje
ZEK). IstiCe da prigovori na sadrZaj odgovora operatora na prigovore, kao i sam
postupak rjeSavanja prigovora te slanje opomena mozZe eventualno biti predmet
inspekcijskog nadzora, u sluéaju da isto ukazuje na nepravilnosti u postupanju, a sto
da nije predmet pojedinacnih postupaka rjeSavanja sporova. U konkretnom sluéaju
Cinjenica je li operator neSto napisao u odgovorima ili ne da nije od utjecaja na
rieSavanje ove upravne stvari. Naime, tuZitelj da je jasno u svom zahtjevu za rjeSavanja
spora naveo prigovore za koje je zahtijevao postupak rieSavanja spora te da je o svim
tuZiteljevim prigovorima tuZenik odlugio, uvaZavajuéi svoje ovlasti i razloge za
podno$enja zahtjeva za rje§avanje pojedinacnih sporova temelijem ¢&lanka 51.stavka
1. ZEK-a. U postupku rieSavanja spora tuZenik da donosi odluku temeljem raspolozive
dokumentacije i utvrdenih &injenica te ukoliko ne moze odmah utvrditi sve okolnosti
slu¢aja da traZi dodatna oditovanja stranaka u postupku pa tako i operatora. U
konkretnom slu€aju da su iz dokumentacije koja prileZi urudzbiranom predmetu
utvrdene sve &injenice vaZne za donoSenje osporavanog rjeSenja. U odnosu na
osporavano produljenje pretplatni¢kog ugovora kao i racun za mjesec studeni 2021.
koji je proiza3ao temeljem tog pretplatnickog ugovora tuzenik da je u svom rieSenju
detaljno pojasnio razloge odbijanja. Nadalje u odnosu na navode tuZitelja o nepostenoj
poslovnoj praksi koja se prema njegovim navodima odnosi na oglasavanje operatora,
tuZenik istice kako je za obradun usluge relevantan pretplatnicki ugovor kaji je tuZitelj
u konaclnici sklopio. Nepostena poslovna praksa trgovca, kao operatora u
promidzbenim aktivnostima da mozZe biti predmet i inspekcijskog nadzora Ministarstva
gospodarstva i odrzZivog razvoja te da ne utje¢e na obradun usluga tuZitelja koji da u
konacnici nije morao sklopiti pretplatnicki ugovor prema uvjetima i cijeni koja je u njemu
odredena. Naime, ukoliko se u posebnom inspekcijskom postupku utvrdi takva praksa,
daljnje takvo postupanje da ¢e se zabraniti ali navedeno da ne utjeCe na valjanost
pretplatniCkog ugovora koji je tuZitelj sklopio. U odnosu na navedeno navodi o
rieSavanju eventualnog prethodnog pitanja oglagavanja usluga da nisu od utjecaja na
skiopljeni pretplatnicki ugovor. S tim u vezi tuzenik smatra potrebnim napomenuti kako
niti sam tuZitel tijekom postupka nije dostavio dokaze da je od operatora zaprimio
kankretnu ponudu iz koje bi proizlazilo kako su mu obeéani popusti, nagrade i dodatne
pogodnosti te o kojim se konkretno pogodnostima za njega osobno radi, &éime da su
njegovi navodi u tom dijelu ocijenjeni kao pausalni s obzirom da je pristao na uvjete i
cijene pretplatnickog ugovora. Zaklju¢no tuZenik navodi da tuZitel] u svojoj tuZbi
izmedu ostalog navodi prigovore vezano uz postupak koji nije od utjecaja na rjeSavanje
ove upravne stvari te napominje i neke okolnosti koje osim $to nisu od utjecaja na
pojedinacéne postupke rjeSavanja sporova niti na konkretan sluéaj, niti su sadrzani u
samim razlozima za podno$enja zahtjeva za rjeSavanjem spora, izri€ito navedenim na
stranici 6. Zahtjeva. Postupanje operatora za vrijeme trajanja postupka da nije utjecalo
na meritorno rieSavanje zahtjeva pred tuZenikom jer da je o svim zahtjevima tuZitelja
u postupku pojedinatnog rjeSavanja spora pred tuZzenikom odlugeno. Slijedom
navedenog tuZenik predlaze odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

4.Tuzitelj je u podnesku zaprimljenom kod ovoga suda dana 20. listopada 2022.
odgovorio na tuZenikom odgovor na tuzbu. U podnesku u bitnome istice da je
nesporno da je glede ovdje osporavanog rieSenja u tuZbi napisao jedan tuzbeni razlog
i to da je manjkava izreka rjeSenja jer u izreci rieSenja nije navedena odluka o povredi
odredaba pretplatni¢kog ugovora bududi je tuZitelju operator poslao opomenu unatoc
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Cinjenici Sto postupci osporavanja trazbine nisu gotovi. O tome da u tuZenikovom
odgovoru na tuzbu nema niti jednog slova. Ono o ¢emu se tuZenik o&itovao da nema
dodimih to€aka sa sadrzajem tuZiteljeve tuZbe. Suprotno navodima tuZenika tuZzitelj
smatra da je sadrzaj operaterovih odgovora bitan za odluéiti o sporu iz €lanka 51. ZEK-
a odnosno da je od utjecaja na rjeSavanje ove upravne stvari. Buduéi tuzenik nije
ovlasten odluéivati o valjanosti ugovora, prakticiranju nepostene poslovne prakse itd.
tuZitelj da je u podnesku od 21.sijeCnja 2022. (tuziteljeve oznake hakom-04/22)
zatrazio od tuzenika da prekine upravni postupak dok se ne rijesi prethodno pitanje —
dok Drzavni inspektorat Republike Hrvatske ne odluéi da li je operator pruZio tuzitelju
uslugu onako kako ju je reklamirao. Nadalje se u bitnome navodi da tuZenik pogresno
navodi i Sto je tuZitelj od njega traZio u zahtjevu za rjeSavanje spora. Naime, u
tuZitelievom Zahtjevu za rjeSavanje spora od 11.sijeCnja 2022 (tuZiteljeve oznake
hakom-02/22) na Sestoj stranici tuZitelj da u tocki 3. trazi da tuzenik utvrdi da je
operator postupio suprotno propisanom u élanku 12.8. Opéih uvjeta poslovanja jer je
tuzitelju poslao opomenu iako je znao da su u tijeku prigovorno-reklamacijski-HAKOM
postupci, a ne kako to pogresno navodi tuZenik da nisu niti sadrZzani u samim razlozima
za podnoSenje zahtjeva za rjeSavanje spora, izriCito navedenim na stranici 6. Zahtjeva.
IstiCe se da tuZenik ne zna 5to je tuZitelj u tuZbi napisao glede ovdje pobijanog rjeSenja
veé da je isti copy-paste jedan te isti odgovor na tuzbu u predmetima poslovni broj Usl-
1241/22, Usl-1229/22, Us|-1230/22 i Usi-1231/22. Tuzitelj je ustrajao u zahtjevu da se
osporavano rjeSenje oglasi nistetnim podredno ponisti.

5.U smislu odredbe &lanka 36. stavka 4. ZUS-a sud je odiucio bez odrzavanja
rasprave, na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja (€lanak 55. stavak
3. ZUS-a) i utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6.Predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti osporavane Odluke
tuzenika kojim je odbijen zahtjev za rieSavanje spora korisnika . (ovdje
tuzitelja) protiv operatora javnih komunikacijskih usluga . radi
racuna za studeni 2021., a koje rjesenje je donijeto pozivom na odredbe ¢lanka 12.
stavak 1. tocka 11. i &lanka 17.stavak 3. u svezi sa odredbom &lanka 51. Zakona o
elektronickim  komunikacijama  ("Narodne novine" broj 73/08, 90/11,
133/12, 80/13, 71/14 i 72/17; dalje: ZEK).

7.1z podataka spisa tuZenog tijela dostavljenog uz odgovor na tuzbu proiziazi
da je tuZitelj tuZeniku dana 14. sije¢nja 2022. dostavio zahtjev za rieSavanje spora
korisnika protiv operatora javnih komunikacijskih usluga

u kojem zahtjevu, u bitnome, prigovara
drugostupanjskom adgovoru od 12. sijecnja 2022. kojom je °
odluéio o njegovoj reklamaciji od 13. prosinca 2021., a odnosi se na iznos zaduZenja
za studeni 2021. za paket Unlimited i iznos rate za uredaj, a obzirom da je osporio
valjanost ugovora te traZi da se utvrdi da je postupio suprotno obvezi iz
¢lanka 29. stavak 7. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga (NN br. 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 i 68/19);
da se utvrdi da je postupio suprotno &lanku 12.8. Opéih uvjeta poslovanja jer je
korisniku poslao opomenu iako je znao da su u tijeku postupci pred operatorom te trazi
da se zabrani” pozivati ga kao korisnika da plati dug dok tuZenikove odluke
ne budu pravomocéne.

8.0Odredba &lanka 50. ZEK-a propisuje: Krajnji korisnik usluga ima pravo
podnijeti operatoru javnih komunikacijskih usluga prigovor u vezi s pruzanjem usluga,
prigovor na iznos kojim je zaduzZen za pruzenu uslugu, prigovor na kakvocéu pruzene
usluge, prigovor zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora i prigovor zbog
povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu (stavak 1.). Prigovor iz
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stavka 1. ovoga clanka krajnji korisnik usluga podnosi u pisanom ili elektroniCkom
obliku operatoru javnih komunikacijskih usluga, koji provodi postupak rjeSavanja
prigovora. Prigovor mora sadrzavati ¢injenice i dokaze na kojima se temelji (stavak 2.).
Krajnji korisnik usluga moZe podnijeti prigovor iz stavka 1. ovoga €lanka: 1. na iznos
kojim je zaduZen za pruzenu uslugu u roku od 30 dana od dana dospijeca racuna za
pruzene usluge, 2. na kakvocu pruZzene usluge u roku od 30 dana od dana pruZanja
usluge, 3. u svim drugim slu¢ajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka u roku od petnaest
dana od dana saznanja za radnju ili propust operatora javnih komunikacijskih usluga,
a najkasnije u roku od 30 dana od dana povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora
(stavak 3.). U slu€aju podnosenja prigovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka operator javnih
komunikacijskih usluga mora provjeriti iznos zaduZenja za pruzenu uslugu ili kakvoéu
pruzene usluge, te na temelju izvrSene administrativne i tehnicke provjere potvrditi
iznos zaduZenja ili ga prilagoditi to¢nom iznosu. U slu¢aju odbijanja prigovora kao
neosnovanog operator javnih komunikacijskih usluga obvezan je izdati krajnjem
korisniku usluga potvrdu o izvrS8enoj provjeri, s tofno i pregledno navedenim
sastavnicama administrativne i tehnicke provjere svih dijelova mreze i sustava u
djelokrugu odgovornosti operatora, a za koje je provjera izvrSena. Operator javnih
komunikacijskih usluga u cijelosti odgovara za istinitost svih navoda u izdanoj potvrdi
(stavak 4.).Krajnji korisnik usluga, koji je podnio prigovor iz stavka 1. ovoga Clanka na
iznos kojim je zaduZen za pruzenu uslugu, do rjeSenja prigovora pla¢a nesporni dio
iznosa raéuna za pruZene usluge ili prosje&ni iznos kojim je bio zaduZen u razdoblju
od najviSe tri mjeseca prije razdoblja na koje se odnosi prigovor. U slucaju
nepodmirenja nespornog dijela iznosa racuna za pruzene usluge ili prosjeénog iznosa
kojim je krajnji korisnik usluga bio zaduZen u razdoblju od najviSe tri mjeseca prije
razdoblja na koje se odnosi prigovor, operator ima pravo postupiti u skladu s
odredbama ¢lanka 48. ovoga Zakona (stavak 5.).Pretplatniku iz stavka 5. ovoga
clanka, koji uredno podmiruje sve sljede¢e nesporne racune za pruZene usluge,
operator javnih komunikacijskih usluga ne smije obustaviti pruzanje usluge, niti
iskljuciti pretplatnicku terminalnu opremu iz elektronicke komunikacijske mreze u
skladu sa ¢lankom 48. ovoga Zakona, do zavrSetka sudskog postupka, postupka
rieSavanja spora pred Agencijom iz ¢lanka 51. ovoga Zakona ili kojega drugoga
izvansudskog postupka rjeSavanja spora, osim u slucaju kada je pretplatnik raskinuo
pretplatniki ugovor (stavak 6.). Ako je operator javnih komunikacijskih usluga vec
obustavio pruZanje usluge pretplatniku, ili iskljucio pretplatni¢ku terminalnu opremu iz
elektronicke komunikacijske mreze, prije nego §to je od pretplatnika, nadleZnog tijela
ili oscbe primio obavijest o postupku rjie§avanja spora prema ¢lanku 51. ovoga Zakona,
ili o pokrenutom sudskom postupku ili drugom izvansudskom postupku rjeSavanja
spora, obvezan je bez odgode i bez naknade ponovno zapoceti i nastaviti pruzati
uslugu pretplatniku (ponovno ukljuéenje), do zavrietka sudskog postupka, postupka
rjeSavanja spora pred Agencijom iz ¢lanka 51. ovoga Zakona ili kojega drugoga
izvansudskog postupka rjeSavanja spora, osim u slu¢aju kada je pretplatnik raskinuo
pretplatni¢ki ugovor (stavak 7.).0bveza operatora javnih komunikacijskih usluga iz
stavka 7. ovoga &lanka postoji i u sluaju kada operator pokrene postupak prisilne
naplate protiv pretplatnika (stavak 8.).Krajnji korisnik usluga, koji je podnio prigovor iz
stavka 1. ovoga ¢lanka na kakvoéu pruZene sluge, moze traZiti naknadu Stete od
operatora javnih komunikacijskih usluga, ako se utvrdi da je kakvoca pruzene usluge
manja od razine kakvoce usluge utvrdene pretplatnickim ugovorom, sklopljenim s
operatorom javnih komunikacijskih usluga, opéim uvjetima poslovanja operatora javnih
komunikacijskih usluga ili pravilnikom iz ¢lanka 34. ovoga Zakona (stavak 9.). Operator
javnih komunikacijskih usluga nije obvezan platiti naknadu Stete iz stavka 9. ovoga
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¢lanka ako je razina kakvoce pruzene usluge manja od propisane ili ugovorene razine
kakvoée usluge zbog izvanrednih vanjskih dogadaja nastalih nakon sklapanja
pretplatnickog ugovora, a koji se u vrijeme sklapanja tog ugovora nisu mogli predvidijeti,
sprijeciti, izbjedi ili otkloniti (visa sila) (stavak 10.). Ako se utvrdi da je operator javnih
komunikacijskih usluga povrijedio odredbe pretplatnickog ugovora ili neopravdano
obustavio pruZanje usluge, krajnji korisnik usluga, koji je podnio prigovor iz stavka 1.
ovoga ¢lanka zbog povreda odredaba pretplatniCkog ugovora, ili prigovor na
neopravdanu obustavu pruzanja usluge, ima pravo raskinuti pretplatni¢ki ugovor bez
naknade te pravo na povrat svih neopravdano naplacenih novéanih iznosa (stavak
11.).Operator javnih komunikacijskih usluga obvezan je dostaviti pisani odgovor
krajnjem korisniku usluga o utemeljenosti podnesenog prigovora iz stavka 1. ovoga
élanka u roku od najvise petnaest dana od dana zaprimanja prigovora, odnosno u roku
od 30 dana od dana zaprimanja prigovora u sluéaju iz ¢lanka 49. stavka 6. ovoga
Zakona (stavak 12.).Na pisani odgovor operatora iz stavka 12. ovoga Clanka krajniji
korisnik usluga ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za prituzbe
potroSaCa pri operatoru javnih komunikacijskih usluga u roku od 30 dana od dana
dostavljanja pisanog odgovora. Povjerenstvo za prituzbe potroSada operatora javnih
komunikacijskih usluga obvezno je dostaviti pisani odgovor krajnjem korisniku usluga
u roku od 30 dana od dana zaprimanja njegove prituzbe (stavak 13.).

9.0dredba ¢lanka 51. ZEK-a propisuje: U sluéaju spora izmedu krajnjeg
korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluga,
iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvo¢om pruZene usluge, prigovorom
zbog povrede odredaba pretplatnitkog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u
vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moze podnijeti
zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora povjerenstva za prituZbe potro§aga iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona.
Zastara osporene traZzbine ne te¢e za vrijeme rje§avanja spora pred Agencijom, a
operator javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak
prisilne naplate niti ustupiti osporenu trazbinu (stavak 1.).Agencija po sluZbenoj
duZnosti pazi na svoju stvarnu nadleznost tijekom cijelog postupka rijeSavanja spora iz
stavka 1. ovoga €lanka. Ako krajnji korisnik usluga u postupku rieSavanja tog spora
zbog iste ¢injenine i pravne osnove podnese tuzbu nadleZznom sudu, obustavlja se
postupak rieSavanja spora pred Agencijom (stavak 2.).Agencija rieSava sporove iz
stavka 1. ovoga €lanka na transparentan, objektivan i nediskriminirajuc¢i nacin, na
temelju prijedloga Povjerenstva za za$titu prava korisnika usluga, u skladu s
odredbama ovoga Zakona i posebnih propisa (stavak 3.). Povjerenstvo iz stavka 3.
ovoga ¢lanka ima svojstvo i zadade savjetodavnog tijela koje se osniva pri Agenciji
prema posebnom zakonu kojim je uredena zastita potro$aca. Nacin rada Povjerenstva
iz stavka 3. ovoga ¢lanka pobliZe se propisuje pravilnikom koji donosi Vijee Agencije
(stavak 4.). Operator javnih komunikacijskih usluga obvezan je sudjelovati u
postupcima rjeSavanja sporova iz stavka 1. ovoga €lanka i u potpunosti suradivati s
Agencijom u svrhu rjeSenja spora, te dostavijati Agenciji sve potrebne podatke,
dokumentaciju i ogitovanja, u skladu s odredbama élanka 15. ovoga Zakona (stavak
5.). Nakon zaprimljenog prijedloga Povjerenstva iz stavka 3. ovoga €lanka Agencija
odlukom rieSava spor iz stavka 1. ovoga ¢élanka na temelju podataka, dokumentacije i
oéitovanja stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja usmene rasprave (stavak
6.). Agencija donosi odluku o rieSenju spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka u najkracem
moguéem roku, a najkasnije u roku od ¢etiri mjeseca od dana podnosSenja zahtjeva za
rieS8avanje tog spora (stavak 7.). Odluka Agencije o rjeSenju spora iz stavka 1. ovoga
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&lanka mora biti podrobno obrazloZena (stavak 8.). Odluku iz stavka 8. ovoga Clanka
Agencija objavljuje u skladu s odredbama &lanka 14. ovoga Zakona (stavak 9.).
10.TuZenik je, vezano za navedeni zahtjev tuZitelja, od zatrazio
ocitovanje koje je tuZeniku dostavio dana 7. veljate 2022. U o€itovanju se u
bitnome navodi da korisnik i u drugim postupcima osporava pretplatni¢ki ugovor od 04.
lipnja 2021. kojim je produljio pretplatnicki odnos na tarifi. UNLIMITED uz kupnju
mobilnog uredaja Iphone 11 g4 GB uz ugovaranje obveznog trajanja od 24 mjeseca te
da korisnik smatra spornom mjese¢nu naknadu za navedenu tarifu i iznos rate za
uredaj. Stoga da isti od lipnja 2021. ne pla¢a izdane mjesecne racune u tom dijelu
odnosno konkretno radun za studeni 2021. ispostavljen je na iznos 876,42 kn od Cega
401,38 kn &ine rate za mobilni uredaj te 475,04 kn naknade za usluge ukljucujuci opciju
uredaj. Iz uplate nespornog dijela od 306,04 kn proizlazi da je nesporna mjeseéna
naknada za uslugu 2STAY. Opcija uredaj za router od 130 kn te pozivi izvan paketa
za broj dok su sporni mjese&na naknada za tarifni paket Unlimited od
169 kn te rata uredaja iPhone 11 64 GB od 217 kn te ih korisnik od lipnja 2021. nije
platio buduéi da svaki ragun osporava iz istog razloga. Djelomiénim upiatama da se
prvenstveno zatvaraju rate za uredaj po starosti, a ne, kako to korisnik smatra,
nesporna usluga 2STAY i router. U postupcima koji se rieSavaju pred HAKOM-om, a
koji jo3 nisu konagno rijeSeni, korisnik da osporava predugovorno oglaSavanje |
predugovorne obavijesti koje je dobio vezano za popuste i posebne pogodnosti za
postojeée korisnike. Isti da ovdje tvrdi kako osporava valjanost samog ugovora glede
iznosa za tarifu UNLIMITED i glede rate za uredaj. Tarifu i rate za uredaj da ne placa
te se Zali na svaki izdani raéun sporeci ugovorene iznose, Sto da prakti¢no znaci da
usluge i uredaj koristi besplatno. Opomena od 19. studenog 2021. da je izdana nakon
dovrSetka reklamacijskog postupka kod u kojem su korisnikovi prigovori
negativno rijedeni te da je stoga $to se tiGe svakog pojedinog prigovora do zaprimanja
informacije kako je vezano za isti pokrenut i spor pred HAKOM-om, za
predmetno potraZivanje nesporno te da ima pravo i pozvati korisnika na uplatu
odnosno poslati opomenu sukladno &lanku 48. Zakona o elektroniCkim
komunikacijama. Poziva se na ¢lanak 50.stavak 6. ZEK-a te na ¢lanak 29. stavak 8.
Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih
mreZa i usluga navodedi da iz tih normi proizlazi kako nije zabranjeno slanje opomene,
kako to korisnik smatra, ukoliko je reklamacijski postupak kod operatora zavrsen te je
donesena negativna odluka vezano za sporni iznos, sve do informacije o pokretanju
spora. Unato¢ slanju opomene, korisniku da nisu ni u jednom trenutku obustavljene
usluge no isti da isti iako usluge neometano koristi svaki mjesec podnosi prigovor na
radun. Iz samog Zahtjeva da jasno proizlazi da i sam korisnik ne spori kako nije placao
racune. Korisnik da svaki mjesec vr$i uplate no u potpuno proizvoljnim iznosima.
Zakljuéno, u odnosu na navode korisnika kako ga do dovrSetka postupaka pred
nadleZnim tijelima, ukljuéujuéi HAKOM, kojim ¢e se odluéiti da i je ugovor valjan, ne
moze pozvati na podmirenje obveza po izdanim ra¢unima (&ime i priznaje da se doista

radi o njegovim obvezama), istie kako su iste potpuno netoéne i pravno
neutemeljene buduéi da isti ne podmiruje niti nespomne iznose. Istice se da je s
korisnikom komunicirano kako ¢e mu omoguditi raskid bez naplate naknade

za prijevremeni raskid za njegove usluge, medutim, navedenc da nije ucinio.

11.1z navedenog proizlazi da je medu strankama sporan ra¢un za mjesec
studeni 2021. te slanje opomene za vrijeme trajanja postupka osporavanja racuna pred
operatorom i tuzenikom.

12.0dredbom &lanka 41. stavak 1. ZEK-a propisano je da se prava i obveze iz
pretplatnitkog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika
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tih usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatnicki
ugovor). Stavkom 3. istog &lanka propisano je da operatori javnih komunikacijskih
usluga moraju temeljiti pretplatniéke ugovore na opéim uvjetima poslovanja i cjeniku
usluga, u skladu s odredbama &lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik
usluga ima pravo sklopiti pretplatnigki ugovor na temelju objavijenih op¢ih uvjeta
poslovanja iz &lanka 42. i cjenika usluga iz ¢lanka 42.a ovoga Zakona. Stavkom 4.
istog ¢lanka propisano je da sastavni dio pretplatnickog ugovora €ine opéi uvjeti
poslovanja, uvjeti kori$tenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.
Pretplatnicki ugovor mora sadrZavati odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom
kojim je uredena zastita potro$aca, te drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje
pretplatni€kog ugovora ne moZe biti dulje od dvije godine, pri éemu operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju nuditi i pretplatnicke ugovore u trajanju od jedne
godine. Ugovori skloplieni putem sredstava daljinske komunikacije ili elektroniCke
trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora operatora, moraju sadrzavati
odredbe u skladu s posebnim propisima.
13.Spisu tuZenika prilezi zahtjev za produljenje pretplatnickog odnosa i
ugovaranje obveznog trajanja br. od 4. lipnja 2021. i Prilog zahtjevu za
produlienje pretplatni¢kog odnosa i ugovaranje obveznog trajanja br.
kojim je ugovorena tarifa Paket UNLIMITED/169.00 kn, za pretplatnicki broj
uz ugovornu cbvezu od 24 mjeseca te kupnju IPHONE 11 64GB RED,
cijena 6.799,00 kn, cijena s popustom 5.207,60 kn, iznos mjesecne rate 217,00 kn. Iz
navedenog zahtjeva i Priloga je razvidno da su potpisani od ugovornih stranaka

odnosno od strane tuZitelja i ovlastene osobe te da je tuzitelj, kao korisnik,
potvrdio zasnivanje ugovornog odnosa, prihvatio obveze koje proizlaze iz
pretplatnickog odnosa, da ga je na jasan nadin upoznao te mu urucio

sastavne dijelove pretplatnitkog ugovora navedene u Prilogu odnosno da prihvaca da
¢e ih preuzeti na internetskoj stranici operatora. Sve navedeno tuZitelj ne prigovara a
ne prigovara da pretplatnicki ugovor ne bi bio u skladu sa cjenikom te Uvjetima
koristenja paketa za pretplatnike, izmedu ostalih, i predmetnog paketa.
Osim toga tuZitelj za svoie navode iz predmetnog zahtjeva podnesenog tuZitelju (tocka
5.2.3.) da se prijavljeni ) koristio nepo&tenom poslovnom praksom jer da ga
je kod produlienja Ugovora od 04. lipnja 2021. nije nagradio obeéanim posebnim
popustom, tijekom upravnog postupka koji je prethodio dono3enju osporavanog
rieSenja nije dostavio relevantne dokaze pa se njegov prigovor u svezi racuna za
studeni 2021. ne mozZe ocijeniti osnovanim.
14.1z podataka spisa proizlazi nespornim da je tuZitelju dana 19.
studenog 2021. poslao opomenu kojom ga opominje na plaanje nepodmirenog
dospjelog dugovanja u iznosu od 2.099,01 kn. Ovo je u protivnosti sa citiranom
odredbom ¢lanka 51.stavak 1. ZEK-a. Osim toga odredbom ¢lanka 29.stavak 8.
Pravilnika o naginu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih
mreza i usluga (NN br. 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16168/19, dalje: Pravilnik)
propisano je da je u sluéaju podnosenja prigovora operatoru javnih komunikacijskih
usluga, operator obvezan zastati sa svim radnjama, odnosno postupcima, u svrhu
prisilne naplate osporavanog iznosa, ukljuéujudi i slanje opomene, do okoncanja
postupka rje3avanja prigovora ili spora pred Agencijom. Obzirom na navedeno
je u konkretnom slucaju slanjem tuzitelju opomene postupio suprotno
navedenim odredbama ZEK-a i navedenog Pravilnika o ¢emu ¢e tuZenik izvijestiti
inspektora elekironi€kim komunikacija. Iz podataka spisa, a suprotno navodima
tuZitelia u podnesku zaprimlienom kod ovoga suda dana 20.listopada 2022., ne
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proizlazi da bi tuZitelj tuzeniku predlagao da se predmetni upravni postupak prekine do
donoSenja odluke Drzavnog inspektorata.

15.Vezano za tuzbene navode da tuZenik nije postupio sukladno odredbi Clanka
98. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine” broj 47/09 i 110/21 — dalje
ZUP) jer da u izreci rjeSenja ne postoji oduka o kojoj je odluéeno u obrazloZenju
reSenja je za redi da je tuZenik, po ocjeni ovoga suda, a suprotno navodima tuZitelja,
osporavanim rjeSenjem odlucio o njegovom zahtjevu od 14. sijecnja 2022. odnosno
osporavano rieSenje sacinjeno je u skladu sa odredbom &lanka 98. ZUP-a te je tuzenik,
uzevsi u obzir citirane zakonske odredbe i prednja utvrdenja, zakonito postupio kada
je odbio zahtjev tuZitelja uz razloge i argumentaciju izloZenu u osporenom rjiesenju.

16.UzevSi u obzir sve izloZeno te obzirom da je ovaj sud izvrSio uvid u
dokumentaciju koja prileZi spisu ovog upravnog spora kao i onu koja prileZi spisu
tuZenog tijela dostavljenog uz odgovor na tuzbu ovaj sud drZi da navodi tuZitelja iz
podneska zaprimljenog kod ovoga suda dana 20.listopada 2022. nisu od utjecaja za
drugadije rjeSavanje ove upravne stvari.

17.Slijedom navedenog, po ocjeni ovog suda, u upravnom postupku koji je
prethodio dono$enju osporavanog rjeSenja nisu povrijedena pravila postupka koja bi
bila od utjecaja na rjie§avanje upravne stvari, utvrdene su sve ¢injenice i okolnosti bitne
za zakonito i pravilno rje$avanje predmetne upravne stvari uz pravilnu primjenu
mjerodavnog materijalnog prava. Prigovor tuZitelja nisu osnovani niti su od utjecaja
na dono3enje drugadije odluke u ovom sporu. Stoga je, a kako ovaj sud ne nalazi
ostvarenje kojega od razloga nistavosti pojedinacne odluke iz odredbe Clanka
128.stavak 1. ZUP-a na temelju &lanka 57. stavak 1. ZUS-a tuZbeni zahtjev tuZitelja
valjalo kao neosnovan odbiti odnosno presuditi kao u izreci ove presude.

U Splitu, 13. prosinca 2022.
SUTKINJA

Marica Goreta

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: .

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi ovome sudu u 3 primjerka. O Zalbi odlucuje Visoki upravni sud Republike
Hrvatske.
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